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LA ENSEAANZA DE LA PALEONTOLOGIA EN ESpADA EN EL SIGLO XIX:
¿MODERNIDAD O TRACIDION?
Leandro Sequeiros. Universidad d e Sevilla .
RESUMEN
La Paleontologia se impartia ya en España a mediados del siglo XIX, tant o en la
Escuela d e Ingenieros de Minas como en la Universidad Central de Madrid . Desde un prtnc i pio
existió cierta r i val i dad entre a mbo s centros, tanto por l a orientación dada a la asignatura
como por la int r oducción de i deas " mod e r na s " procedentes d e Europa. En el transfondo de esta
situación está e l de ba t e sobre las ideas darwinista s, asi como la prioridad en la consolida-
ción de est as e nsei'la nza s . Las figuras de Juan Vilanova y Piera , Amar de la Torre y Egozc ue
y Cia ocupan el centro de la pOlémica .
ABSTRACT
In the middle XIX century the Paleontology pointed out in Spain, both in the Mining
~gineer High School as in the Central uni versity of Madrid . From the beginning s ur e c ompe t i-
t ron between such centers was founded , both by the orientation g iven to the matter, as b y
"moder n " ideas from Europe proceeded introduction. In the background of this situat i on the
debate around the darwinian ideas occur , as soon as the p r ec eden c e in the consol idation of
theese teachings . The figures of Juan Vilanova y pi era , Amar de la Torre and Ego zcue y Cia
focuse the discussion.
La ciencia e spai'lola de } siglo XIX
e s t á atravesada por l a polémica , como ha
puesto de manifiesto VERNET (1976) y especia!
ment e SALA CATALA (198!» para las . Ciencias
d e l a Natur aleza .
Una d e l as polémic a s má s agrias
se e stableció ent re los profe sore s d e Geolo-
gia y Paleontologia de l a Es cuela de Ingenie-
ros d e Minas y la Universidad Central a
mediados d e l siglo, XIX . El i ni c i o de la
po lémica pa r ece radi c a r e n quién fue el
prime r o en ens ei'lar Pa leon t o l og ia , pero
en e l tra sfondo parec e latir concepciones
cientificas y pedagógicas muy d i f e r e nt e s
sobre las Ciencias de la Naturaleza en gene-
ral y sobre la interpretación d e los fósiles
en particula r.
¿QUIEN FUE EL PRIKKRO?
En 1822 llega a Espai'la , tra s un
largo exilio en Méxic o , e l rioj ano Fausto
de Elhuyar a compai'lado por varios de s us
c o laboradores , su familia y bas t a n t es milita-
re s . En Es pa i'la corren nuevos vientos de
progr eso y s e le llama para oc upa r la Direc-
ción Gener al de Min a s ( Real. Or den d e 18
de d i c iembre de 182 5) ( LOPEZ DE AZCONA ,
1982 ; 198 3 ; SOLE SABARIS, 1981 ; GIL NOGALES ,
1980) . Se pu b lica n los pr i me ros mapa s geológ!
cos , se i ns t ala en Madrid la Es cuela de
Minas (1 835) y desd e 1845 se dispone de
una Cátedra de Paleontologia en la mi sma
regentada por Rafael Amar de la Torre ( 1802-
1874) . "Considera Amar -escribe LOPEZ AZCONA
(1984)- indispensable para el buen ingeniero
de minas , contar con una buena base de
paleontologia, pa ra poder datar los terrenos
y establecer columna s cronológicas, para
ello, propone dar a la paleontologia, el c a
rácter de asignatura independiente, a cumula:
da a la geologia, iniciando su ensei'lanza
como tal , voluntaria y sin retr ibución
alguna , en el curso 1839-1 840, siendo la
primera cátedra de paleontologia que exist i ó
en Espai'la, reconociéndose o f i cialme nt e
su ensei'lanza (R .O. de 9 de noviembre de
1845)" (el subrayado es nuestro) .
En la Unive r sidad Central de Madrid,
las cosas discurrian de otra manera: desde
1852 ocupaba la Cátedra de Geologia y Pa leo~
tologia D. Juan Vilanova y Piera (SEQUEIROS,
1984, con abundantes referencias). El 23
de septiembre de 1873 el Jefe de Instrucción
Púb lic a desdobla la Cátedra en dos , Ocupando
la d e paleontologia el mismo Vilanova.
En el discurso de recepc i ón en
la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas
y Naturales (17 de enero de 1875) reconoc e
Vilanova que "at r e vida y voluntariament e
contraje de un modo oficial y solemne seme-
jante compromiso en el cual t por qué disi-
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mularlo! no dejó de ejercer su natural in-
fluencia la tentadora vanidad, despertando
en mi el deseo de inaugurar un estudio nuevo
entre nosotros ... ". Este texto debió enojar
en grado sumo a los "colegas" de la Escuela
de Minas.
En el Anuario de la Escuela de
1878 se encarga a D. Justo de Egozcue y
Cia (1833-1900) la redacción del capltulo
relativo a la Paleontologla. Los textos
no tienen desperdicio: Egozcue muestra su
asombro cuando "oimos a Sr. D. Juan Vilanova
y Piera el dla 17 de enero de 1875, en el
acto solemne de leer su discurso en la Acade-
mia" afirmar que él fue el iniciador en
España de la Paleontologla . Y replica Egozcue:
"Nosostros , puesto que la ocasión nos es
propicia, levantamos ahora nuestra voz para
exclamar con toda energia: ¡No y mil veces
no! i La enseñanza de la Geologla en España
no data del año 1854, ni el de la Paleontolo-
gla del 1873 .. . ! ".
¿Qué impulsó a Vilanova a atribuirse
la prioridad? ¿Era una Cátedra establecida
j ur i d i c ame n t e la de Amar de la Torre? He
aqui una clara discusión "cientlfica" en
la que el prestigio personal y ser el primero
parece tema más importante que los contenidos
y la tarea investigadora realizada. Un mal
ejemplo desgraciadamente muy repetido en
la historia de la Universidad española.
¿QUE PALEONTOLOGlA ENSEÑABAN EN LA ESCUELA
DE MINAS?
Aqui si hay sustanciales discrepan-
cias en la apreciación objetiva de los conte-
nidos temáticos y cientificos de la paleonto-
logia .
Egozcue, en el capitulo citado
del Anuario de la Escuela de Minas (1878,
pp. 325 ss) expone su concepto de la paleont~
logia. Será interesante compararlo después
con el de Vilanova (que se publica en 1876).
Para Egozcue, a la sazón profesor
de la asignatura, la Paleontologla es "el
auxiliar natural de toda investigación geoló-
gica en las rocas sedimentarias". Es una
ciencia "formada con los elementos que por
una parte le suministran la Zoologia y la
Botánica, y por otra la Geologla". En este
sentido, la paleontologia tiene un contenido
muy moderno. Añade más adelante: "no serán
pocas las deducciones que en la (clase)
de Geologla se hagan respecto a los antiguos
climas, la diversa distribución de los mares,
islas y continentes en los distintos periodos
geológicos, la extensión y profundidad de
los primeros, la elevación de los últimos,
etc. etc., tomando por punto de partida
para esas investigaciones el conocimiento
de los organismos pasados comparados con
los del mundo actual, hallando por último
en la distribución estratigráfica de aquéllos
el único cronómetro posible para medir las
edades de la Tierra" (pg. 352).
Comentar los elementos de "moderni-
dad" integrados en e sta concepción llevarla
demasiado · tiempo. con justa razón puede
ser integrado -de acuerdo con la termino10-
gla de SALA CATALA (1984) dentro del paradi&
ma ecológico, abierto, dinámico y progresis-
ta.
El mismo Egozcue compara su propio
programa con el de Geognosia que comenzó
a impartir Amar de la Torre el dla 10 de
noviembre de 1836: "hablaba de la suma
importancia de los fósiles, deteniéndose
en explicaciones tan claras y precisas
respecto a los fenómenos de fosilización
y distribución de los restos · o r gá n i c o s
en los estratos, que le daban motivo para
entrar en reflexiones del todo paleontológi-
cas. ( .•. ) Respecto a la cronologla de las
rocas, el Sr. Amar admitla en los primeros
años de su enseñanza la clasificación pro-
puesta por H. T. de la Beche. De la Beche,
nacido en Londres en 1796, dedicó su vida
a la Geologla, descubriendo en 1823 en
Bristol los restos del Plesiosaurio. Fue
director general del servicio Geológico
de Gran Bretaña e Irlanda y del Museo de
Geologla Práctica. De la Beche fue siempre
un elemento conciliador en la polémica
entre catastrofistas y uniformitaristas
afirmando que ambas podrian llegar a ser
conciliables.
Sin embargo, a partir del curso
1847-48, último en que explicó, Amar de
la Torre cambió su programa "para aprovechar
en gran parte la traducción de los Elementos
por Lyell que, con adiciones sobre los
terrenos de España, publicó por entonces
don Joaquin Ezquerra del Bayo".
El Reglamento aprobado en 1849
instituyó la clase de Paleontologia - s i empr e
según la narración de Egozcue- donde "se
habia de exponer los principios en que
se funda la clasificación de las formas
animales y vegetales, y las caracterlsticas
de las mismas, debiéndose detallar los
géneros y especies más importantes para
la determinación de las diversas formaciones
geológicas" sirviendo como texto las obras
de d' Orbigny y de Pictet. Hemos de hacer
notar que el Course élementaire de Paléon-
tologie et de Géologie Stratigraphiques
(1849-52) de Alcide d'Orbigny era lo más
novedoso de entonces, lo mismo que el Traité
de Paléontologie de Pictet (1844) . Este
último, además, tenia una mentalidad abier-
ta a las nuevas ideas, tal como se deduce
de las alabanzas pronunciadas hacia Darwin
en su reseña de El Origen de las Especies.
Se puede, pues, hablar de una clara
decantación de la Escuela de Minas por
las ideas uniformitaristas y que llevan
a una visión nueva de la geologla y de
la paleontologia .
Este otro texto deja bien clara
la misma orientación del programa de paleon-
tologla de Egozcue: la paleontologla debe
entenderse "como una ampl iac i 6n de l a Hi sto-
ria Natural de los seres vivos; pues confor -
es en esto con e l eminente Pictet, opinamos
que todas las cuestiones que, aparte de
l a desc ripci6n de los organismos y su compara
ci6n y dist ribuci6n en el tiempo y en el
espacio , se refieren directa o indirectamente
a los f6siles, tienen su natural colocaci6n
en la Ciencia de la Historia de la Tierra ,
aunque hayan sustentado otra cosa los no
menos es c l are c i dos d'Archiac y Ale . d'Orbigny'"
(pg . 363).
Esta alusi6n laudatoria hacia Pictet
implica una toma de postura entre el paradig-
ma fisio16gico y e l eco16gico (en te rminolo-
gia de SALA CATALA) por el segundo de ellos,
y por tanto , po r las posturas progresist a s
en las Ciencias de la Naturaleza. Sin llegar
a ser evo l uc i onis ta (y menos aún darwinista)
de ja abierta l a puer ta a una concepci6n
más bio16gica y di námica de la paleontologia,
que cobra un estatuto epistemo16gico emancip~
do de la geologia aplicada .
Un r e c orrido rápido por el programa
de Egozcue (pg. 563 ss ) muestra su moderni-
dad: tras una breve introducci6n hay tres
capitulos sobre los denominados "fen6menos
generales" (fosilizaci6n, distribuci6n geogr!
fica y clasificaci6n geo16gica). La segunda
parte consta de 11 capitulos y trata de
la Especie en general: "origen de los seres
y principales leyes que han presidido a
las renovaciones orgánicas". Se explicaban
las diversas opiniones de Lamarck y Oarwin,
asi como las tra ns f or ma c i one s bruscas y
las extinciones, y por último, "las principa-
les leyes que han presidido a las renovacio-
nes orgánicas" (el subrayado es nuestro) .
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toda, y a e s c larecer cu an do menos, c6mo
y cuándo ocurri6 l a miste riosa transforma-
ci6n de la mat eria mineral en orgánica,
sea bajo el soplo divino del creador, ~
creemos (sic) , o por la sola acci6n de
l a s leyes generales de l a materia al encon-
trarse en condiciones f avorables para la
realizaci6n de este grandioso acontecimien-
to, como suponen ot ros".
Este texto expresa muy claramente
una determinada opci6n de Vilanova por
una determinada concepci6n de la mundo :
- con una s l eyes qu e rigen l a mate-
ria or gá nica,
- e n l a que hay un a transformaci6n
(palab r a utilizada por los lamar~
kista s y no los da rwi nis t a s ) de -
mineral en orgán ica,
- r egida por el soplo d i vi no del --
c reado r (y no por las leyes mis-
mas de l a materia).
En otro lugar habla de la "unidad
de plan que presidi6 la c r eac i 6n de los
reinos orgánicos" y e l "natural encadenamie!!.
to de todos los s e res desde que la vida
apareci6 en la superficie del globo, siquie-
ra no haya necesidad para ello de admitir
que sea el lazo de l a de sce ndencia genea16- "
gica el que establece tan e s t r ec hos vincu-
los" (pg. 51) .
Varios conceptos citados remiten
a las antiguas concepciones de la biologia
francesa de Cuvier y Geoff roy Saint Hilaire
herederos de Buffon: existe un diseno de
la creaci6n obra de Oios que se va desarro-
llando en el tiempo s eg ún su plan .
LA ENSEÑANZA OE LA PALEONTOLOGIA EN LA UNI-
VERSIDAD CENTRAL
La terce r a pa r t e del
refiere a la paleozoologia,





Estas mismas i deas es t á n reflejadas
en la gran obra di rigi da por Vilanova La
Creaci6n . Hi storia Natural , publicada en
8 gruesos volúme ne s e nt re 1872 y 1876 .
La part e de pa leontologia ocupa e l tomo
VIII (sobre todo , pp. 372- 460 ); e s impo rtan-
te también el comienzo del tomo I, con
descripci6n objetiva de las ideas de Oarwin .
A partir de l curso 1873-1874 se
inicia la impartici6n de la disciplina de
Paleontologia en la Universidad Central
de Madrid, siendo su primer catedrático
O. Juan Vllanova y Piera (SEQUEIROS, 1984,
con abundantes referencias).
El programa de la disciplina de
Paleontologia de la nueva cátedra se presenta
públicamente el 3 de mayo de 1876 ante la
Sociedad Espanola de Historia Natural , según
consta e n sus Act a s (1 876 , pp. 50-64) .
Es de s umo interés, para la inteli-
gencia del impacto de las ideas de modernidad
referida s al pa r adigma eco16gico, analizar
la justificaci6n de l Pr ogr ama. En opini6n
de Vila nov a (pg. 51) el estudio de los f6si-
les "nos ha de c ond uc i r , como de la mano ,
a l conocimiento de l as leyes que rigieron
y aún gobiernan hoy la materia orgánica
Subyac e n t ambién las i de as de Cuvier
sobre anatomia comparada : " El estudio qu e
tiene por objeto interpretar dichos restos,
ha conducido a la comparaci6n de formas
y estructuras de las plantas y animales
existentes, lo cual ha s ido un gran adelanto
para la Anatomia comparada , sobre todo
en cuanto se aplica a las partes duras
o consistentes de la estructura animal,
como los corales, las conchas, las espinas
y cortezas , las e scamas, los huesos y los
dientes" (tomo VIII, pg . 373).
Vilanova hace una auténtica profe-
"s i 6n de fe transformista en la introducci6n
general dentro de un modelo "progresionis-
tan de corte buffoniano . Es t e texto puede
resultar significativo : "La Paleontologia
-escribe- demuestra qu e ha habido un "verda-
dero progreso" . "As! s abemo s que la fuerza
creadora no ab a ndon6 l a tier ra du rante
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ninguno de los periodos del tiempo geológico
que siguieron a su primera manifestación.
y que en ninguna clase de animales se limitó
la acción de esta a una época geológica.
Acaso sea el más importante y significativo
resultado de las investigaciones paleontoló-
gicas el establecimiento del principio por
el cual se reconoce la antigua y ordenada
reproducción de las especies de seres ani-
mados".
A continuación presenta los diversos
grupos de organismos fósiles desde los más
simples a los más complejos. Un texto final
puede dar mucha luz sobre la concepción
de la paleontologia de Viianova: "Ya que
la obra de Owen sobre la que hemos calcado,
por decirlo asi. la Paleontologia que prece-
de. limitase. no obstante la indisputable
competencia de su autor, lumbrera de la
ciencia inglesa. a trazar el cuadro del
desarrollo orgánico del reino animal desde
que apareció en el globo hasta nuestros
dias .v .".
Esta admiración de Vilanova por
la obra de Owen es la clave. en mi opin~on.
para entender la modernidad o conservadurismo
de las ideas cientificas de nuestro autor.
El anatónomo y paleontólogo Richard Owen
(1804-1892) empezó siendo colaborador de
Darwin y acabó siendo uno de los más implaca-
bles opositores. "Para él -escribe RUDWICK.
1987- la Historia Natural seguia siendo.
como lo habia sido para Linneo y Buffon,
el ordenamiento sistemático de todo el abani-
co de las diversas entidades naturales"
(pg. 263).
Educado en las intuiciones de los
morfólogos franceses, Owen encamina todos
sus esfuerzos a construir. mediante el análi -
sis. el plan del organismo del animal, o
como é i decia. el arquetipo. En este sentido
se integra plenamente en el paradigma fisio-
lógico. fixista y morfologista.
de entender el mundo.
No nos consta si. a lo largo de
la vida de ambos, existieron momentos de
discusión sobre estos temas. Sólo 12 allos
mayor que Bgozcue , Vilanova representa
una mentalidad anterior. Pese a sus intentos
de concordismo el lastre ideol6gico era
demasiado fuerte.
EL !fETODO PEDAGOGICO PARA ENSEÑAR PALEON-
TOLOGlA
Por desgracia. los do :umentos pedag~
gicos son muy escasos. ¿C6mo ensellaban
paleontologia Vilanova o Egozcue? Posible-
mente. siguiendo la tradición universitaria
del siglo XIX seria una ensellanza "magis-
tral" con mucha sistemática y alguna obser-
vación esporádica de fósiles en el museo.
Debo destacar una cita de Egozcue
en el Anuario de la -Escuela de Minas (1878)
(pg. 360) referente a las "modernidades"
pedagógicas en la ensellanza de la Paleon-
tologia en la Escuela de Minas y que intro-
dujo Menéndez de Luarca hacia 1862: "Menén-
dez de Luarca era compendioso en sus expli-
caciones, no sólo después de cada lección,
sentándose al lado de sus alumnos y rodeado
de éstos. iba manifestándoles casi indivi-
dualmente ejemplar por ejemplar, y con
una paciencia que pocas veces se ha visto.
los caracteres distintivos que ya habia
dejado descritos, sino que. separando de
las colecciones cierto número de los mismos,
se los entregaba para que pudieran examinar-
los muchas veces ......
Este ingenuo texto nos hace pensar
a los paleont610gos que los métodos docentes
-desgraciadamente- han cambiado muy poco
en 125 allos ...
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